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Resumo

Abordarmos neste artigo a novidade conceitual trazida ao campo da Filosofia por Parménides, que tratou de
temas diferenciais de seus antecessores ideias sobre o ser, sua unidade, imutabilidade e suas caracteristicas:
eterno, ndo gerado, indivisivel, imével e redondo. J4 o pensamento de Heraclito de Efeso que afiancava o
movimento como real e responsavel pelas mudangas que ocorriam no mundo, mudando os elementos em
outros elementos, sendo capaz de, a partir dos contrarios, surgir a harmonia. Tal aporia perdurou por tempos
na Historia da Filosofia sem uma resolucdo, contudo, Aristdteles, em suas obras, de modo especial na
Metafisica apresentou 0s conceitos de ato e poténcia, quatro causas e acidente e substancia. Ao estudarmos
tal literatura notamos a influéncia de tais pensamentos o que concluimos e apresentamos como resposta do
filésofo estarigita a essa problematica.

Palavras-chave: Imutabilidade. Movimento. Mudanca. Principio. Ser.

Abstract

In this article, we will address the conceptual novelty brought to the field of Philosophy by Parmenides, who
dealt with different themes from his predecessors, ideas about being, its unity, immutability and its
characteristics: eternal, ungenerated, indivisible, immobile and round. The thought of Heraclitus of Ephesus,
on the other hand, confirmed movement as real and responsible for the changes that occurred in the world,
changing elements into other elements, being capable of, from opposites, emerging harmony. This aporia
persisted for some time in the History of Philosophy without a resolution, however, Aristotle, in his works,
especially in Metaphysics, presented the concepts of act and potency, four causes and accident and
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substance. When studying such literature, we noticed the influence of such thoughts, which we concluded
and presented as the Estarigite philosopher's response to this problem.

Keywords: Immutability. Movement. Change. Principle. To be.

1. Introducéo

As Filosofias de Heraclito e Parménides foram vistas como contrarias pela Filosofia
posterior, como podemos ver no didlogo platdnico Sofista, no qual Platdo discute a impossibilidade
de reduzir o ser a0 movimento ou ao repouso e critica 0 método pelos quais os outros filésofos®
procuraram resolver, o que abriu vias para que Aristoteles pudesse responder essa aporia.

Parménides foi responsavel pela elaboracao do conceito de esséncia, langando na Filosofia o
conceito de ser, algo ainda ndo discutido na Filosofia de até entdo, afirmando que o ser é e ndo pode
deixar de ser. Por essa razdo, negava 0 movimento, pois, segundo ele, este € uma ilusdo. Heraclito
fala sobre 0 movimento, chamado por ele de devir, uma forca capaz de transformar tudo o que
existe em outra coisa e, por este motivo, uma mesma coisa ndo pode ser experienciada mais de uma
vez, e este é capaz de fazer que de contrarios surja a harmonia.

Ao mesmo tempo que nascia a Filosofia ontoldgica, era paralisada pela imutabilidade e
unidade do ser de Parménides em confronto com o pensamento de Heraclito que defendia o devir.
Para dar seguimento ao pensamento ontoldgico, era preciso romper essas barreiras provocadas pelos

pensamentos opostos.

! Empédocles, Anaxéagoras, Demécrito e Platdo foram filésofos que precederam Aristoteles em uma possivel solugdo
desta problematica.

Para Empédocles, a causa de todas as coisas seriam quatro raizes, ar, fogo, agua e terra, elementos impereciveis, eternos
e que pela influéncia do amor e 6dio se agregam e dessagram dando origem todas as coisas, ou seja, pela agdo de duas
forcas opostas cria-se uma tensdo responsavel pela unidade. Este movimento provocado pelas “divindades” do amor e
do édio, ndo existindo a vitoria plena, mas, uma plenitude passageira de cada uma delas. Aqui podemos entender como
transicdo entre o pensamento da unidade na multiplicidade do pensador de Efeso para o pensamento da imobilidade do
ser parmenidiano, revelando a sintese entre ambos que Empédocles procurou responder, contudo, ainda muito voltado
para o pensamento do eleata.

Anaxagoras afirmava a impossibilidade de a matéria ser finita surgida do nada e ser divisivel e defende uma
inteligéncia (Nous) que governa e ordena todas as coisas materiais e as atualiza em suas potencialidades (pois, em sua
origem a matéria é indeterminada). No se refere a matéria observamos a influéncia do pensamento de Parménides e no
Nous (esta inteligéncia que promove organizagdo e transformagdes sobre a materialidade, ou seja, uma forma de
movimento) derivacdes da filosofia heraclitiana, 0 que nos leva a crer que foi uma das primeiras tentativas de respostas
aos fildsofos da imobilidade e movimento.

Demédcrito apesar de tradicdo coloca-lo como oposto a Heraclito supostamente utilizou de sua filosofia para
fundamentar sua teoria atdbmica e para refutar a teoria do ser do filésofo eleata. Na teoria do atomo afirma a existéncia
de um vazio onde atua 0 movimento, que seria 0 nao-ser, pois, entdo o nada seria pensavel e dizivel. Assim, podemos
também considerar esta teoria também como uma possivel resposta desta aporia.

Platdo com o desenvolvimento do pensamento do mundo sensivel e inteligivel pode ser também observado como uma
possivel resposta a este problema metafisico, pois, 0 mundo das ideias seria governado pelo pensamento de Parménides
e 0 da copia, das ilusdes € fruto das concepgdes de Heraclito.
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A resposta de Aristdteles se difere de seus antecessores chamando a atencdo, pois ndo 0s
considerava Parménides e Heraclito antagdnicos, ndo via o devir como ilusdo e, com isso, também
ndo compreendia a existéncia de dois mundos como Platdo defendia, mas, um Unico em que 0
movimento e a unidade coexistem. O filésofo desenvolve os conceitos de ato e poténcia, quatro
causas e acidente e substancia que podem ser consideradas como uma possivel resposta a essa

aporia.
2. Parménides e unidade do ser

Parménides nasceu em Eléia, colénia grega, no atual sul da Italia, entre os séculos VI e V a.
C., e, para o campo filosofico, trouxe uma ideia totalmente nova e importante, rompendo com a
antiga arche, ndo pensando como seus antecessores que o elemento primeiro era algo natural como
a agua, o apeiron, ar e entre outros®. Assim, o eleata assume uma postura inovadora no qual
introduz o ser no panorama da Filosofia e, posteriormente, na ciéncia metafisica.

O novo conceito que surge no periodo do arché, que se procurava o elemento primordial do
mundo e das coisas, Parménides se destaca, pois, pensa neste e responde a essa questdo afirmando

ser o ser responsavel pelo cosmo e pelas coisas que existem nele.

A procura do principio destas coisas é a procura do que unifica e mantém o
maltiplo, o diverso, o diferente; é a tentativa de reconduzir todas as coisas
maultiplas, diversas e diferentes a unidade ou a identidade, aquilo em que todas
convém e sobre que todas permanecem, apesar da sua multiplicacdo, diversificacéo

2 A arché foi termo introduzido na Filosofia por Anaximandro que substitui o termo Physis, que significa principio
originario, daquilo do qual tudo provém, aquilo no qual se concluem aquilo pelo qual existe e subsiste as coisas. Antes
de Parménides houve outros pré-socraticos que discutiram tal ideia, no entanto, conservavam elementos da natureza,
por essa razéo o filésofo de Eleia é inovador no conceito de ser.

Segue abaixo o pensamento de seus antecessores para se possa notar a diferenca de pensamentos entre eles e a
diferenciagdo deles para com Parménides.

O primeiro a discutir esse principio foi Tales de Mileto que é tido pela tradi¢éo o primeiro filésofo, para esse o arché era
a agua, pois, ele observou que tudo o que tem vida é de natureza Umida e o que morre fica seco, portanto, a agua € a
fonte principal da vida. Essa agua ndo é o elemento fisico-quimico que diariamente temos contato, mas € a physis
liquida da qual tudo se deriva e a 4gua material é uma de suas derivagoes.

Anaximandro foi discipulo de Tales, ele desenvolveu mais ainda a problemdtica do principio original. Ele afirma ser
esse principio o apeiron, que significa aquilo que ndo tem limite. Esse principio incorpora e circunda, governa e sustenta
tudo. Dele tudo se origina e depois volta para ele.

Anaximenes afirma ser o ar o arché, pois, ele tem uma grande mobilidade e esta em um perene movimento e por isso
pode facilmente pode se transformar para fazer surgir diversas coisas. Segundo ele, quando o ar é condensado da
origem a &gua e depois a terra; quando rarefeito e dilatado torna-se fogo.

Na escola pitagérica o principio toma uma nova roupagem deixa de ser um elemento natural para passar para uma
Filosofia matematica com o nimero, que na visdo desta escola era o arché, pois, viam na musica a importancia deles,
portanto, chegaram a conclusdo que a realidade e a harmonia seriam imagens dos ndmeros.

Xenofanes foi o primeiro a pensar o principio a partir de dois elementos a terra e a agua, ele afirmava “que tudo nasce
na terra e na terra termina” e “que tudo que nasce e cresce sdo de terra e agua”.
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e diferenciacdo. Assim respeitam-se a condico e a caracteristica da identidade e da
substancialidade: o principio é a unidade de todas as coisas (MOLINARO, 2002,
p.18).

A busca pelo principio abre caminho para o conhecimento total de um componente, que a
partir do maltiplo passa a ser um uno, e alcanga inteiramente o fundamento primeiro e original de
todas as coisas, uma vez que as caracteristicas originarias sdo grandes promotoras da unidade, sendo
elas idénticas em todo o ser. A metafisica, aqui, podemos dizer especialmente a de Parménides,
contribuiu para que se buscasse 0 ser enquanto ser, ou seja, buscando a sua totalidade do qual tudo
deriva, convém e depende.

O filosofo levanta a questdo da relagcdo do pensar o ser e 0 ndao ser, como que se pode pensar
em algo que essencialmente ndo é, pois, ndo existe ou deixou de existir. Ontologicamente é
impossivel 0 que ndo existe ou sua existéncia se extinguiu ndo pode ser capturado pelo pensamento.
Este argumento apresentado sobre o conhecimento do ser, se fundamenta na frase de Parménides:
“o que ¢, é, 0 que ndo ¢, ndo ¢”. Com iss0, surge 0 conceito da imutabilidade do ser.

A partir disso, o filésofo afirma que o pensar e 0 ser sdo a mesma coisa, por essa razao nao
se consegue pensar ou dizer sobre o que ndo existe. Se pensarmos ou dissermos o0 nada, ndo estamos

pensando nem dizendo coisa alguma.
2.1 Caracteristicas do ser

Ao conhecermos 0 pensamento parmenidiano sobre o ser observamos que este se enquadra
no principio de identidade do qual fundamenta o principio de ndo-contradig&o, e considerando essas
definicBes a respeito do principio que Parménides desenvolve, assim pode-se dar avango aos
aspectos ontoldgicos e as defini¢bes estruturais do caminho da verdade pura (alétheia). O ser nao é

gerado e incorruptivel, pois,

se fosse gerado, deveria ter derivado de um ndo-ser, o que seria absurdo, dado que
0 ndo-ser ndo €, ou entdo deveria ter derivado do ser, 0 que é igualmente absurdo,
porque entdo ele j& seria. E por essas mesmas razGes também é impossivel que o
ser se corrompa (0 ser ndo pode ir para 0 ndo ser, porque 0 ndo-ser nao é, nem pode
ir para o ser, porque ir para o ser indubitavelmente significa ser e, portanto,
permanecer) (REALE; ANTISERI, 1990, p.51).

Nada pode ser gerado do nada (“o nada ndo ¢ e ndo pode ser”), entdo ele ndo pode dar
origem ao ser. Se fosse gerado de outro ser, isso seria admitir que existem dois seres e um deles

seria o “ndo-ser” de outro, e isso € impossivel. Pois a geracdo de um ser por outro ser acabaria com

a unidade proposta pelo filésofo. O Ser também é incorruptivel, pois, do contrario, tornar-se-ia o
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ndo ser. Se o Ser ndo é gerado, existiu desde todo sempre, entdo ele ja teria experimentado todas as
condicdes que poderiam fazé-lo deixar de ser. Se isso ndo aconteceu, é porque 0 Ser € sem comeco
e sem fim, ou seja, em relacdo ao tempo, o ser é eterno.

O pré-socrético, considerando que o ser é imutavel e imoével, afirma que a multiplicidade é
ilusdo, “assim, o ser de Parménides ¢ todo igual, pois o ser se amalgama com o ser, sendo
impensavel um mais de ser ou um menos de ser, que pressuporiam uma incidéncia do nao-ser”
(REALE; ANTISERI, 1990, p. 53).

Alcangou-se, por fim, a naturalidade, a esfericidade e a unidade do ser. Recorrendo aos
pitagoricos, a abstracdo da esfera, ou seja, para Parménides o ser ¢ uma esfera, “porque de um
altimo limite, é completo em todos os lados, compardvel & massa de uma esfera bem redonda,
equilibrada em todas as diregdes” (PARMENIDES, 1998, p.56). Desta forma, chega & conclusio de
que o ser é ndo gerado, incorrupto, imutavel, imovel, idéntico a si, esférico e uno.

Por esta razdo a filosofia parmenidiana, ndo aceita 0 movimento, uma vez que este pode

mudar o ser, o que implicaria na corrup¢do das teses levantadas pelo filésofo.
3. Heraclito de Efeso e a harmonia dos contrarios

Heréclito, também foi um pré-socréatico nascido na regido da Jonia, que viveu entre séc. VI e
V a. C., e 0 seu pensamento, mesmo sendo contemporaneo de Parménides, € totalmente distante. O
seu pensar, no tocante ao ser, afirmava que este € um devir (movimento). Pertencia a Escola Jonica,
assim como seus antecessores notava a dinamicidade e volatilidade dos elementos naturais.

A sua filosofia trouxe para o campo do conhecimento teorético o conceito de devir, o qual
seria a justificativa para as transformacgdes que presenciamos a partir dos nossos sentidos. Essa
teoria pode causar um problema para o principio de ndo-contradicdo, pois esta ndo permite que um
ndo-ser venha a ser ou vice-versa. Heraclito desenvolve o conceito de vir-a-ser que seria 0 mesmo
que mudanca, uma forma tipica de mudanca, absoluta ou substancial que possibilita sair do ndo-ser
e chegar ao ser ou sair do ser e alcancar o nada. Justificando o porque

as coisas frias esquentam, as quentes esfriam, as Umidas secam, as secas
umedecem, o jovem envelhece, o vivo morre, mas daquilo que esta morto renasce
outra vida jovem e assim por diante. Ha, portanto, uma guerra perpétua entre os
contrarios que se aproximam (REALE; ANTISERI,1990, p.36).

Partindo da observacdo do movimento Heraclito expde e intitula sua teoria Harmonia dos

contrarios. Esta tese afirma que tudo muda, nada permanece igual. Para sustentar esse seu
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pensamento encontramos em seus fragmentos que ninguém pode se banhar em um mesmo rio, pois
este ndo é o mesmo. Superficialmente aparenta 0 mesmo rio, mas, essencialmente ndo € mais, pois
aquilo que o constituia, as dguas, ndo sdo mais as mesmas. Portanto, um fenémeno nao pode ser
experienciado mais de uma vez, porque tudo passa e se transforma.

Segundo este filésofo, 0 cosmo, 0 homem e a natureza, deve deixar de ser para ser, ou seja,

o0 que foi, ndo pode ser depois, o que foi hoje, devem deixar de ser para amanha ser.
3.1 O ser como resultado dos opostos e da harmonia dos contrarios

Em seu fragmento cinquenta e trés, Heraclito afirma que: “a guerra € o pai de todas as coisas
e de todos os reis; de uns fez deuses, de outros homens; de uns escravos, de outros homens livres”
(HERACLITO, 1998, p. 39). Nesta frase podemos notar que o filésofo reconhece que ha uma forca
de combate entre as coisas, que € responsavel pelas transformacoes, que é o devir, a causa essencial
para 0 movimento das coisas na procura da harmonia, assim, como justi¢a e a injustica coincidem,
pois, para se chegar a primeira, € necesséria a existéncia da segunda, e sem a injustica ndo é
possivel conhecer e chegar ao conceito do que € a justica.

Segundo o filésofo, da discordia gera-se a ordem. Portanto, nesta relacdo ndo existe a
possibilidade da existéncia da realidade quando ndo ha tensdo entre 0s opostos, pois a estabilidade é

uma iluséo, ao contrario de Parménides, o movimento e a multiplicidade séo verdadeiros.

O simples, a repeticdo de um Unico som ndo é harmonia. Da harmonia é
precisamente o absoluto devir, transformar-se ndo devir outro, agora este, depois
aquele. O essencial é que cada diferente, cada particular seja diferente de um outro
- mas ndo de um abstrato qualquer outro, mas de seu outro; cada um apenas é, na
medida em que seu outro si esteja consigo, em seu conceito. Mudanca € unidade,
relacdo de ambos a um, um ser, este e o outro. Na harmonia e no pensamento
concordamos que seja assim; vemos, pensamos a mudanga, a unidade essencial
(Hegel, 1999, pg. 105).

Hegel, ao comentar a filosofia de Heréclito, utiliza-se do som para exemplificar a harmonia
como devir, que ndo permanece sempre 0 mesmo, mas, para formar uma musica, é necessario que
exista outros elementos, para ir substituindo aqueles que estiveram presentes anteriormente e, em
um movimento de substituicdo das notas intercaladas com pequenos momentos de siléncio vai se
dando a harmonia musical. Nas substituicbes das notas em suas diferenciagbes sonoras vai
unificando-se com outras que contém as suas particularidades, misturadas ao siléncio, vai se
formando uma unidade. Deste modo, a unidade se da pela multiplicidade, ou seja, que o uno é

maultiplo e o maltiplo é uno, pois,
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se 0 acaso € necessidade, a beleza é feiura, a discordia é concérdia, o quente é
Umido, o dia carrega dentro de si a noite, e a noite traz dentro de si o dia, é porque
as coisas aparentemente independentes umas das outras e em conflitos umas com
as outras, sdo uma s e mesma coisa. A unidade se esconde sob os contrarios em
luta e essa unidade é multiplicidade (CHAUI, 1994, p. 68).

N&o diferente, no cosmo se da como no exemplo da musica, em que os diferentes contrastes
se manifestam em uma perene tensdo, essa que gera a harmonia, como vemos pelo fragmento oito
do filosofo: “Tudo se faz por contraste; da luta dos contrarios nasce a mais bela harmonia”
(HERACLITO, 1998, p.36).

Mesmo tendo um pensamento diferente de seus antecessores, Heréclito define o fogo como
0 Arché de seu pensamento. A escolha do fogo como o principio fundamental esta intrinsecamente
ligado a sua teoria do devir, porque, para o filésofo, este elemento é responsavel pelas
transformagdes, como ele mesmo afirma: “todas as coisas sdo uma troca do fogo e o fogo uma troca
do ouro e ouro troca de todas as mercadorias” (HERACLITO Apud REALE, 1990, p. 37).

Também ¢é evidente o motivo pelo qual Heraclito afirma porque o fogo é o elemento
primario da ordem universal, porque no fogo existe uma movimentacdo de transformacdo pela
mudanga continua, contraste ¢ harmonia. “Com efeito, o fogo esta continuamente em movimento,
vida que vive da morte do combustivel, é continua transformacdo deste em cinzas, fumaca e
vapores, ¢ perene "necessidade e saciedade”. (REALE; ANTISERI, 1990, p.23)

Portanto, a concepc¢do da epistéme heraclitiana tem um valor maior que a ideia empirica,
ressaltando forca da natureza. O 1dgos heraclitiano possibilita esse entendimento, pois o
conhecimento é visto também como um movimento da alma que se vale dos sentidos para dar

significado as coisas que sdo.
4. Aristoteles, o ser e o devir

Aristételes, em seus multiplos conhecimentos por meio da observacdo, como Biologia,
Astronomia, Fisica e entre outras ciéncias naturais, tinha ampla visdo sobre o Cosmos, suas
manifestagbes e o que nele contém, o que lhe possibilitou responder a aporia introduzida na
Histdria da Filosofia por Parménides e Heraclito.

Dando inicio a pesquisa metafisica, a principio, chamada por ele de Filosofia Primeira,
ciéncia que procura estudar o ser enquanto ser, ou seja, buscar conhecer o que faz as coisas serem o

que sdo, como &, o que da existéncia a algo e entre outras coisas. O pensamento dos filésofos de
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Eleia e Efeso comeca a adentrar os escritos de Filosofia Primeira por serem de contetido natural e
requererem uma solugao.

Aristoteles concorda com Parménides que o surgimento de algo do nada é impossivel, mas,
também admite o pensamento de Heréclito de que existe uma mudanc¢a de alguma coisa para outra
coisa. A raz&o para isso é que tudo no mundo passa por mudancas: a crianga se torna adulto, o fogo
em cinzas e o gelo em agua. O que acontece é que “a mudanga precisa ocorrer com base em algo
complexo, um conjunto de elementos em que alguma coisa persiste ¢ modifica” (COSTA; MELO,
2015, p. 32).

Assim, o filésofo cria teorias que podem ser consideradas como uma resposta unificadora
para esta problematica ontoldgica aparentemente divergente que poderia dividir ou resumir o
pensamento metafisico nesses dois filosofos. As respostas dadas por Aristoteles foram: o

desenvolvimento dos conceitos de ato e poténcia; a teoria das quatro causas; e substancia e acidente.
4.1 Ato e poténcia

Como ja discutido anteriormente, Parménides, ndo admite nenhuma relacdo entre o ser e 0
ndo ser, assim, negava o devir, ja que coisa alguma pode surgir do nada e nem deixar de ser o que é.
J& Heréclito reconhece a realidade da mudanca e, consequentemente, nada permanecia 0 mesmo.
Partindo desta contradicdo, Aristoteles desenvolve uma teoria em que se utiliza de tracos da
Filosofia dos dois pré-socraticos, unifica-os e os complementa com a sua interpretacdo filosofica,
afirmando que o ser ndo é somente o que ja existe, aquilo que é ato, mas, também pode o ser vir-a-
ser, que é a poténcia. Essa distincdo de Aristoteles é diferenciada, pois, até entdo, os filésofos
anteriores caiam no erro unilateral de partir do ndo-ser ou do ser ao ndo-ser, ou de separacao de

duas realidades como fizera Platéo.

Poténcia, em primeiro lugar significa o principio do movimento ou de mudanca
gue se encontra em outra coisa ou na prépria coisa enquanto outra. A arte de
construir, por exemplo, é uma poténcia que ndo se encontra na coisa construida;
mas a arte de curar, que também é uma poténcia, pode-se também no que é curado,
mas ndo enquanto é curado (Aristoteles, 2002, p. 227).

Reale e Antiseri (1990, p. 185), comentando sobre poténcia, definem esta como matéria

capaz de assumir ou receber forma:

a matéria ¢ “poténcia”, isto ¢, “potencialidade”, no sentido de que ¢ capacidade de
assumir ou receber a forma: o bronze é poténcia da estatua porque é capacidade
efetiva de receber e assumir a forma de estatua; a madeira é poténcia dos varios
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objetos que se podem fazer com a madeira porque é capacidade concreta de
assumir as formas desses varios objetos (REALE; ANTISERI, 1990, p.185).

Por exemplo, uma estatua que ainda fisicamente ndo existe, mas existe potencialmente na
capacidade de sua matéria, seja o bronze ou a madeira, poder sofrer um movimento que trabalha
para que esta se torne o objeto determinado. Portanto, da passagem da poténcia para o ato, ja que
sua matéria ja foi identificada com a poténcia ao ato que é possivel obter diferentes formas.

O que sofre esse movimento é a matéria e ndo a substancia, afirma Chaui (1994, p. 283):
“Um ser ndo muda propriamente de forma, mas passa de uma forma para a outra ou desenvolve a
forma que possui. Assim a substancia enquanto matéria ¢ responsavel pela mudancga”.

Diante da imutabilidade da forma, é legitimo concluir sua relacdo com o ato, ou o0 vir-a-ser.
E o efeito de mover coisas pelo qual sempre se esforca a causa final de tudo. Existe uma busca
constante pela perfeicdo, pela forma pura. Todo ser quer alcancar essa forma para que ele ndo
mude. Para conseguir isso, todo ser, através do processo de acdo da poténcia e ato, necessario para
atingir esse grau de perfeicdo. A poténcia é a capacidade do vir-a-ser e o ato a realizacdo dessa
possibilidade, portanto, da poténcia ao ato, seria a perfeigéo.

A teoria de ato-poténcia explica a possibilidade do dialogo entre a unidade do filésofo da
imutabilidade e do movimento defendido por Heraclito, pois sempre serd possivel ver algo de

imutavel nas diversas manifestacGes de mudancas nas coisas sensiveis.

4.2 As quatros causas

Outra resposta a problematica ontoldgica discutida é a teoria das quatros causas, que
possibilita a resolucdo metafisica sobre os seres e a sua existéncia real. Nesta teoria, discute-se um
dos problemas frequentes em tempos antigos: o problema das causas, do qual Aristoteles parte dos
pensamentos de outros fildésofos, especialmente de Parménides e Heréclito. A contribuicdo do eleata
estd presente nas duas primeiras causas gque estdo relacionadas com a materialidade que constituem
o ser, e do efésio nas duas Ultimas que se referem ao movimento e a sua finalidade de exercer sobre

a matéria uma forca que ira passar o objeto da poténcia para o ato.

Ora, as causas sdo entendidas em quatro diferentes sentidos. Num primeiro sentido,
dizemos que é a substancia e a esséncia. De fato, o porqué das coisas se reduz, em
Gltima anélise, & forma e o primeiro porqué é, justamente, uma causa e um
principio; num segundo sentido, dizemos que causa é a matéria e o substrato; num
terceiro sentido, dizemos que causa € o principio do movimento; num quarto
sentido, dizemos que causa é 0 oposto do ultimo sentido, ou seja, é o fim e o bem:
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de fato, este é o fim da geragdo e de todo movimento. (ARISTOTELES, 2002,
p.15).

A primeira destas causas € chamada de formal, que se trata substancia ou esséncia das
coisas, é o principio determinante, a natureza intima do ser, é a condi¢do principal que permite o ser
Ser 0 que é e nao ser outra coisa.

A segunda causa, € a causa material, que procura analisar do que é feito ou em que
consistem as coisas. Funciona como substrato, pois € a constituicdo do ser. Extermina-la é
exterminar o ser e, também, os sentidos do objeto, pois, sua capacidade sensivel indeterminada se
encontra na matéria. Sem esta causa se tornam impossiveis as coisas sensiveis, pois, sem a madeira
ndo existiria a mesa, sem o vidro ndo teriamos copos ou tacas.

A causa eficiente é a fonte do movimento que possibilita a transformacao de algo que esta
em um ato ainda indeterminado para a poténcia que se encontra no substrato e, posteriormente, em
um novo ato que fora estabelecido, por alguém ou pela prépria natureza. Nada que existe ou existira
ndo podera vir por si s6, ha um fator que impulsiona algo a existir, que é o principio de mudanca
(que anteriormente chamado por Heraclito de devir) que exercera sobre o substrato uma
transformacdo para que esse ganhe a forma determinada pelo encarregado da causa eficiente, por
exemplo: uma cadeira para ela ser, houve um principio de mudanca que exerceu forca sobre a
madeira que possibilitou a construgéo dela, aqui a causa do movimento foi aplicada pelo artesdo.

A Ultima das causas é a causa final, que é ato puro, a perfei¢do, e estd inseparavelmente
unida ao bem. Essa causa € a responsavel pela existéncia das outras trés, pelo principio de mudanca,

no qual o ser se aproxima de sua finalidade-perfeicéo.

o exemplo que nos fard compreender o papel dessas quatro causas, ou principios, é
a estdtua de Davi, esculpida por Michelangelo. A matéria é aquilo com que a
estatua é feita, no caso, o0 marmore. A forma é aquilo que determina a estatua, isto
é, que a torna um Davi e ndo um Moisés, uma Atenas ou um Zeus. A causa
eficiente é aquilo que produziu, que fabricou, que fez a estatua, isto é, o escultor. A
causa final é o fim proposto pelo escultor, fazer um Davi, ndo um Zeus (ROSSET;
FRANGIOTTI, 2012, p. 72).

As quatros causas sdo distintas, porém, sdo inseparaveis e necessarias para que se possa
conhecer 0 escopo da Filosofia aristotélica em relacdo ao conhecimento do ser e notar as
contribuigdes da Filosofia de Parménides, sobre o principio interno do ser, a esséncia da coisa que

ndo pode mudar, mesmo sobre a influéncia do movimento; é o que garante ser o que é e nao ser

outra coisa e sobre a materialidade, mesmo que venha a ser constituido algo consigo, ndo podera
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deixar de ser o que é. Exemplificando, uma estatua de bronze sempre serd bronze, uma mesa de
madeira sempre sera madeira.

Em relacdo ao pensamento de Heraclito fica bem claro na terceira causa, que esse
movimento, que, apesar de ser contraditério, a causa final sé existe devido a ela, e que tem por
intencdo a busca da perfeicdo do ser e, como j& vimos no pensamento do efésio, a harmonia nasce
dos movimentos entre os contrarios, agora vemos em Aristoteles que a perfeicdo de um ser se da
pelo movimento que exerce as mudancas nas matérias indeterminadas.

Assim, na teoria das quatro causas o movimento heraclitiano é explicado e afirmado pela
procura da perfeicdo da matéria pela causa eficiente e a unidade ontologica de Parménides, que se

apresenta na unidade da forma do ser que é imutavel.
4.3 Substancia e acidente

Tendo discutido até aqui teorias que envolvem a substancia, faz-se necesséria a discussao e a
compreensdo sobre este ponto chave, que garante o ser como principio interno de sua existéncia e
sobre as acdes que ela pode sofrer, sem que venha a se deteriorar ou deixar de existir enquanto tal,
apenas sofrendo mudancas em sua exterioridade, o que vai ser chamado de acidente.

O acidente, segundo, Aristételes significa

0 que pertence a uma coisa e pode ser afirmado como verdade da coisa, mas nédo
sempre nem habitualmente: por exemplo, alguém cava um buraco para plantar uma
arvore e encontra um tesouro. Esse achado do tesouro é, portanto, um acidente para
guem cava um buraco: de fato, uma coisa ndo deriva da outra nem se segue
necessariamente a outra; e nem habitualmente se encontra um tesouro quando se
planta uma arvore (Aristételes, 2002, p. 265).

No exemplo dado pelo Fil6sofo, em que, se alguém cava um buraco na intengdo de plantar
uma arvore encontra um tesouro, trata de um acidente, pois, ndo é sempre e nem habitual que
quando se cave se encontre um tesouro e nem plantar uma arvore e encontrar um tesouro estao
relacionados.

O acidente néo existe por si mesmo, ele sempre possui uma atribui¢cdo a um ser como afirma
Gardeil (2013, p. 39): “o acidente ¢ definido como: o principio real de ser ao qual convém existir
em um outro como em um outro em um sujeito de ineréncia”. Os acidentes sdo somente atributos
que predicam o ser, revelando o que uma coisa €, ou age, pois eles ndo tém influéncia alguma sobre
a substancia da coisa em que eles se anexaram, como no caso do buraco cavado na intengédo de se

plantar uma arvore e ser encontrado um tesouro, ndo mudou a substancia da terra, da arvore, do
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agente desta acdo, mas algo que surgiu durante esse evento, da mesma forma que um homem ser
branco ou negro, loiro ou moreno, pequeno ou grande ndo mudam a sua substancia, ndo o faz deixar
de ser homem.

Diante da compreensdo de acidente podemos concluir que o ser verdadeiro se encontra na
substancia que “é o que ¢ imanente as coisas que ndo se predicam de um substrato e que é causa de
seu ser: por exemplo, a alma de um animal” (Aristoteles, 2002, p. 215).

Diante do movimento de mudanca aqui chamado de acidente, Aristételes desenvolve as dez
categorias para poder fazer compreender a dinamizacdo das predicacGes sobre o ser, sdo elas:
substancia, quantidade, qualidade, lugar, tempo, relacdo, acdo, paix&o, situagdo e posse.

Desta forma, as mudancas sensiveis acidentais sobre um objeto, atribuindo a ele
caracteristicas nem sempre naturais, mostram o poder do movimento em fazer com que ele alcance
uma possivel perfeicdo pela forca de constantes acidentes que ele podera sofrer. Em relacdo a
substancia, é aquele principio fundamental para que um ser continue a ser 0 que é, como no caso do
homem, que, mesmo sofrendo os acidentes que lhe sdo proprios, como a velhice, ou ndo naturais,
como uma acdo de mudancas corporais por vontade ou forcas maiores, estes movimentos ndo
mudardo a sua substancia, a humanidade, e, da mesma forma, com quaisquer outros seres.

Portanto, aqui vemos a influéncia do pensamento de Parménides e Heraclito sobre a teoria
do acidente e da substancia, pois, ao tratar dos acidentes, que sdo as mudancas sensiveis das coisas,
e ao falar da substancia, aponta um principio imovel e permanente, capaz de assegurar a existéncia

do ser e sua conservagao enquanto tal.
5. Considerac0es finais

Esse tema discutido, muitas vezes é tido como ultrapassado na Histdria da Filosofia, porém,
ndo se nota o meritoso papel de Aristdteles com essa resposta, que mostrou a importancia da
atribuicdo a matéria na explicacdo dos fendmenos naturais e na teleologia do movimento sobre a
matéria, abrindo as portas da Ontologia e de outras ciéncias modernas.

O estagirita, devido a seus estudos nas diversas areas do conhecimento, conseguiu notar que
o pensamento dos filésofos pré-socraticos de visdes aversas, ndo era assim tdo contraditério, como
se discutia anteriormente, pois ele, em seus trabalhos de Biologia e Fisica, observou as forgcas da
natureza. E notou que Parménides e Heraclito estavam corretos em suas afirmagfes, no entanto,
tiveram uma observacdo unilateral as manifestacdes naturais, assim como fizeram 0s seus

predecessores, levando-os ao erro.
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Diferentemente de seus antecessores, Aristoteles deu importancia a matéria como sendo
verdadeira, como possivel de um real conhecimento dela, ndo concebendo como uma iluséo,
partindo de sua fisica trouxe o abstrato para o real. O mesmo se deu com 0 movimento, até entdo
considerado pela tradicdo como proporcionador de erros, o filésofo concebendo a teleologia deste,
como existente para que a matéria atingisse a sua finalidade e se conservasse. Desta maneira,
compreendendo a matéria como real e 0 movimento como aquele que existe para se alcancar a
conservacdo péem o primeiro ponto para se notar que os pensamentos do eleata e do efésio sdo
como uma moeda de dois lados.

Por meio da sua sistematizacao aplicavel em sua Filosofia, podemos concluir que também
essa resposta tem uma influéncia da teoria ética do justo-meio, em que se procura evitar todos 0s
excessos, e assim, Aristoteles, encontrou o equilibrio para os pensamentos dos filésofos discutidos.

Nos tempos atuais também vivemos uma polarizacéo de pensamento, ndo mais metafisico, e
sim, politico, cientifico, entre outros, e esta resposta nos aponta para nao nos flexionarmos para um
lado apenas, mas olhar para o todo, evitando os extremos, olhar para a natureza e notar 0s
movimentos contrarios para o equilibrio do cosmo e concluirmos, como o filésofo, que Parménides
e Heréaclito estavam certos, no entanto, em uma visdo unilateral prejudicial para a difusdo da
Filosofia, assim como os pensamentos vigentes podem conter verdades, mas, extremadas, podem
ser danosas para o desenvolvimento social.

Portanto, o pensamento metafisico do Estagirita, influenciado por outras ciéncias estudadas
por ele, trouxe avancos para a Filosofia nas suas diversas areas de reflexdo, contribuiu para o
pensamento medieval, para as discussdes filoso6ficas modernas e continuam a influenciar pensadores

da contemporaneidade e a chamar a atencéo de muitos intelectuais.
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